13-09-"10 17:26 DE- A T-172 P0@1/004 F-656

‘ —1
O . . I }/
. ' P
i " ‘ I}gﬁ Ll ﬁ\?kﬂﬁggﬁaag‘b

“PALAZoy

J UZGADO DE PRIMERA INSTANCIAN®1 - DENIA
' 13 SEP 2010

J()TVF'!\
\_5 o r-"_.,. |’.:,’ - -
. B3 - 56578 4;‘&.(.??\1 ?\,TRA“‘U\OG
ARNIMISTRACION - X LT645 oy c
OF JusTiciA JUEZ QUE LA DICTA: D. DANISEVALCARCE POLANCO

Lugar: DENIA ’
Fecha: veintiséis de julio de dos mil diez

PARTE DEMANDANTE: AXA AURORA IBERICA S.A.
Procuradora: Sra. DAVIU FRASQUET

PARTE DEMANDADA: CLUB NAUTICO DE DENIA
Procurador: Sr. MARTI PALAZON

OBJETO DEL JUICIO: Reclamacién de cantidad. Accién de repeticion.
!%,..,

ANTECEDENEES,

“ %‘f\‘i‘f" VU
PRIMERO.- Por la Procuraglojrzf? Sr,a ;1'5 : v FRASQUET, en nombre y
E' ICA S.A., se interpuso demanda contra

%\ representacion de la mercantil AXA AUﬁ. A,
\ CLUB NAUTICO DE DENIA, sohcltaq@x'sm eﬁc‘,tf,{ sentencia por la que se condene a los
&

.

DEHRECHO

n*.*

demandados a que indemnicen a la actora“%,gﬁ*pﬁn\ﬁa_dad de 7285,64 euros, més los intereses
legales correspondientes y con la expresaf,lmpgs%o%e{ costas al demandado.

SEGUNDO.- Admitido a tramite él gpw&gﬁquxéﬁto se dio traslado de la demanda a la
demandada, personandose en tiempo y onﬁ@ pagﬁs contestar a la demanda por las razones

expuestas en los escritos de contestacio
iﬂ

TERCERQ.- Las partes fueron ¢6) yogadas #la audiencia previa para intentar llegar
a un acuerdo que pusiera fin al proceso, y c‘é”k(} cém{aﬂo examinar las cuestiones procesales
que pudicran obstar [a prosecucién y terminacién mediante sentencia.

CUARTO.- Que no llegdndose a un acuerdo entre las partes, fusron las partes
convocadas a audiencia previa. Examinadas las cuestiones planteadas y fijados los hechos
controvertidos, se propusieron por las partes los siguientes medios de prueba:

a) Por la parte actora; interrogatorio, testifical, pericial y documental.
b) Por las demandadas: testifical, pericial y documental.

Examinadas y admitidas las pertinentes y utiles, se sefiald fecha para la celebragién

del juicio COLEGIO l’liO(‘UR;\l)()ltli ;
ALICANTE

QUINTO.- Celebrado el juicio con la préctica de las prue

’ pucsta m d s,
y verificado el tramite de conclusiones por los litigantes, quedargr] utd %

Sentencia. DELEGACION DENI,
W ENTRADA PARA NCTIFICACIONES
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‘amparéudose en el articulo 1902 del Cédigo Civil y como ¢o
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita la parte actora accion en reclamd@on\ de cantidad,
' demnizacién

abonada por la actora a su asegurado conforme a lqpigvgsto A543 de la Ley de
Conirato de Seguro. Alega la parie actora que en k< demafo de 2008 aseguraba el
comercio denominado Asador Tometxe S.L., el \cuat"Se encontraba amendado a la
demandada, cuando se produjeron unos dafios ocasionados por las filtraciones producidas en
Jas terrazas y fachadas del inmueble donde se ubica el local asegurado, siendo imputable por

tanto, conforme al articulo 1902 del Cédigo Civil, Ia responsabilidad a la entidad
demandada.

La parie demandada se opone alegando que no concurren los requisitos del articulo
43 de la Ley de Contrato de Seguro ni del articulo 1902 del Cédigo Civil en tanto que la
parte actora no ha aportado la péliza vigente en la fecha del siniestro, asi como no se han
acreditado los dafios ni la propiedad de los bienes dafiados, no habiéndose acreditado la
negligencia de la demandada cuando gdemés el Asador Torretxe S.L. asumi6 el
mantenimiento de la terraza en la que se %1@% quéise giaipr%h las filtraciones.
EEP«?%% 5 N', 5 &
SEGUNDO.- Examinadas las arégae bng{i f“\yzgdas por las pattes, y conforme a la
prueba obrante en el procedimiento, la {lemanaa, g}c\b ser desestimada, Y ello corparticndo
las razones manifestadas por la parté?:.«ﬂ: cria ri,- en su escrito de contestacion a la
demandada y en las alegaciones realizsi;i@) 3 ge‘lz;hacto del juicio. Asi, comenzando por
examinar los requisitos de la accién ejergifad Ji: ctora no ha acreditado la vigencia de
la péliza en la fecha del siniestro. Si bier es oligt q;f{s;%r el perito de la parte actora se ha
manifestado la existencia de la misma jhos Sy iheligiicierto que nada s¢ ha aportado al
procedimicnto, siendo que ello ademasd gi@l%'}d or valorar ¢l 4mbito de la poliza,
impidiendo determinar qué concretos biéﬁﬁs' gggﬂé%tran asegurados. Pero es que ademas,
inchaso aceptando la existencia de uﬁ%&pcﬂgza‘;@ ette y concordantc con la aportada al
procedimiento, de abril de 2009 y que € ‘@é@@goi%%on de una anterior, ¢l objeto de seguro
no tiene porqué ser coincidente con la rcnd’%_;;'i‘ gg’lﬁ poliza, que excluye el continente que
también es objeto de reclamacién. Por tanfo hO consta acreditado qué eva objeto de

aseguramiento y en virtud de que obligacién realiz6 el pago Ia entidad aseguradora.

=1

Ademas de lo resefiado anterlormente, ¥ que ya determina la desestimacion de la
demanda, tampoco concurren los requisitos del articulo 43 de la Ley de Contrato de Seguro y
del articnlo 1902 del Codigo Civil en tanto que la parte actora no ha acreditado la propiedad
de los bienes dafiados, no habiéndose acreditado tampoco la negligencia de la demandada
cuando el Asador Torretxe S.L. asumio el mantenimiento de la terraza en la que se dice que
se dieron las filtraciones. Y es que el gjercicio de la accién prevista en cl articulo 43 de la
Ley de Contrato de Seguro exige que se haya satisfecho una indemnizacion, lo que consta
reconocido por las partes y hace innecesatia la testifical del duefio del restaurante, pero ello
no significa, como casi afirma el letrado de la demandante en conclusiones, que sea
suficiente con acreditar el pago efectuado al asegurado. Y ello en tanto que se debe poder
examinar si el pago efectuado es correcto y correspondia hacerlo, cuestiones en las que la
prueba aportada por la demandante no acredita ninguno de¢ sus extremos. Asi, reconociendo
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el pago, e incluso la existencia de dafios, tanto de continente como de contenido, la parte
actora 1o ha acreditado por prueba alguna qué bienes rcsultaron afectado Aa propiedad de

mismos. La reclamacién de la parte actora debié aporthe-pfileba que acreditase la propiedad

del asegurado de los bienes dafiados, no bastando que la mera mencién del nombre del

mueble en el informe pericial sea distinta de la que consta en el arrendamiento de industria.
Igualmente si pretende la indemnizacion de lo abonado por reparaciones de escayolas, techos
y paredes, asi como de pinturas, debi¢ acreditar no sélo que el continente, o continente
incorporado, se enconiraba asegurado, lo que no ha acreditado, sino que efectivamente se
han producido esos dafios y que el asegurado realizo obras sobre el continente por cuyo dafio
puede ser indemnizado. Més cuando no consta ademds que las obras de reparacion se hayan
efectuado siendo que las mismas, de no haberse realizade, ocasionarian perjuicio a la ahora
demandada pues se refieren a bienes de su propiedad.

Ademds, incumpliendo los requls};tbs rfféigmticul 1902 del Cédigo Civil, y teniendo
en cuenta que el articulo 43 de la Ley d C&mrafd ﬂegeguro concede a la aseguradora la
misma posicién que el indemnizado, dé 0, té’ner %m) gﬁenta que todos los testigos afirman
que en su momento, cifiéndolo en el 0% t S htermres a la celebracién del primer
contrato de arrendamiento, se reahzaron%*%ﬁﬁ 413;&90 servacién de la terraza, la cual también
es objeto de arrendamiento, siendo que el 3 aspas de AXA asumié (documento n°3 de la
demanda) la obligacién de mantener adequ Al { &te‘l Eusma siendo que incluso intentando
la parte demandada realizar obras de n i ‘;ibq# $mpidié las mismas, resultando la
reclamacion én tales condiciones contrarig figioully los derechos conforme a las normas

de la buena fe. Ello ademds, unido a que’ hgaco , E]fie requiriese en ningln momento 4 la
propiedad tanto para que reparase como i a Cominigarle la existencia de las filtraciones que
luego, manifestada ya su voluntad de- (%gsaﬁrﬁ cl%?l ticio tal y cotno se ha acreditado por las
testificales, dio lugar al cobro de la mde and gglé*n?ahora objeto de repeticion. Por tanto la
supuesta negligencia 1mputablc a la prop ’hj@dﬁ aﬁrmarse frente a terceros pero no
frente al arrendatario que asumioé contractualment obhgacxén de mantener en buen estado
de conservacion la terraza, segin la estipulacion cuarta del contrato en relacion con lo que
era objeto de arrendamiento, llegando ia parte demandada a eximir del pago de la renta
temporalmente al arrendatario.

En definitiva la parte actora, incumpliendo la carga de la prueba prevista en el
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no aportando los documentos que justifican
su reclamacion y que debidé acompafiar a la demanda, no ha acreditado la vigencia y
contenido de la péliza, la responsabilidad del demandado en los términos sefialados, asi
como los dafios y la titularidad de los bienes dafiados, circunstancias todas ellas que
determinan [a desestimacién de la demanda,

TERCERO.- Por todo lo sefialado procede desestimar la demanda. En cuanto a lag
costas devengadas, y de conformidad con lo establecido en el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, procede la imposicién de las mismas a la parte actora, al haber sido
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, desest‘imada la demanda.

FALLO

+  Que debo desestimar y desestimo la demanda mte
DAVIU FRASQUET, en nombre y rcpresentaclon de
a CLUB NAUTICO DE DENIA, a quicn absuelvo de toYo.
contra. Todo ello con expresa condena en las costas del
actora.

sente procedimiento a la parte

MODO DE IMPUGNACION:; mediante recurso de APELACION ante la
Audiencia Provincial de ALICANTE (articulo 455 Ley de Enjuiciamiento Civil).

El recurso se preparard por medio de escrito presentado en este Juzgado en el plazo
de CINCO DIAS habiles contados desde el dia siguiente de la notificacién, limitado a citar
la resolucién apelada, manifestando la voluntad de recurrir, con expresion de los
pronunciamientos que impugna (articulo ﬁg;l .2 LECn),y debiendose consignar el depdsito
establecido en la disposicion adicional moﬁnta}dﬁ la reforma de la ley orgdnica del

A% 6% e
poder judicial. ‘ 5 ggﬂ"’"’;&*f? 7
i ? el gf
lg? # rwg, ﬂ,sy
Asi por esta sentencia, lo pronung b
% "zzm
W‘J-*V"M#m;u

% '%l G‘- 7] ?‘

PUBLICACION .- Dada, Ie1da 9 péiﬁ%a%g fig la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado-Juez que la dictd, estando el,‘gf Brindo audiencia publica en el mismo
dia de la fecha, de lo que yo, el Secretario f g oy fe, en DENIA, a veintiséis de julio de
dos mil diez. 3
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